TANKER ETTER EN FISKER-FORSKERKONFERANSE
Av Aslak Kristiansen

Norges Fiskarlag og Havforskningsinstituttet arrangerte 23. november 2006 det vi kalte ”Fisker – forskerkonferansen” i auditoriet på Pirsenteret i Trondheim. Det var i overkant av 30 deltakere på konferansen. Formålet var å bedre kommunikasjonen mellom fiskere og forskere med sikte på å styrke havforskningen, og derigjennom rådgivningen til forvaltningen. Tilbakemeldinger tyder på at deltakerne fant meningsutvekslingen både interessant og fruktbar.

En kort gjennomgang kan med fordel ta utgangspunkt i budskapet departementsråd Jørn Krog ga oss; Vil fiskerne bli hørt i reguleringssaker så vel som i andre saker, må vi komme med vårt bidrag i den forberedende prosessen. Når ting er blitt offentlig er det for sent. Da teller ikke vår stemme mer enn det andre såkalte ”stakeholders” har å si. Dette er for så vidt ikke noe nytt. Det er slik den norske modellen alltid har fungert. Imidlertid får man av og til følelsen av at det er blitt viktigere å være høyrøstet enn å ha innflytelse. Man markerer seg ved å tute med de andre ulvene der ute i mediaverdenen. At det gir små resultater syns å være glemt. Derfor var det en nyttig påminnelse departementsråden kom med. 

Den neste påminnelsen i hvert fall denne deltakeren fikk, var at egentlig står ikke fiskerne og forskerne så fryktelig langt fra hverandre. Begge parter har som mål å få til så god forskning som mulig, i betydningen så presise bestandsvurderinger som det lar seg gjøre å oppnå. Hvordan vi oppnår dette, er imidlertid ikke noe som gir seg selv. Skjer det ved at vi skaffer enda flere data om fisken og havet den befinner seg i, eller må vi trekke inn andre parametre i tillegg? Norge er i den misunnelsesverdige situasjon at vi kan tillate oss å bruke mye penger på datainnsamling. Det er bra, for vi har store og viktige havområder å overvåke. Spørsmålet er om vi i dag har kapasitet til å hente all relevant informasjon ut av disse dataene. Trenger vi flere på kontorene i Bergen som kan analysere informasjonene som kommer inn? Dette spørsmålet ble ikke berørt under konferansen.

Et annet spørsmål som ikke ble berørt, var behovet for å nyansere en del informasjon som i dag inngår i modellene, men i meget enkel form, og for en stor del på den måten at en forutsetter hvordan ting er. Dette gjelder samfunnmessige data, og kunnskap om fiskernes strategier, som ikke bare bygger på erfaring og kunnskap om det som skjer i havet, men i nesten like stor grad på politiske og forvaltningsmessige tiltak. Og i stadig økende grad på hvordan finansverdenen tenker. Skal vi realisere det som kalles økosystembasert forvaltning, er det denne type kunnskap som må tilføres modellene. Ikke nødvendigvis flere og mer detaljerte data om naturen. Svingninger i naturen vil vi alltid måtte leve med. Det vi må etterstrebe er et fiskeri som er robust nok til å tåle naturens tilfeldigheter. Det forutsetter stabile politiske og forvaltningsmessige rammebetingelser, noe vi bare oppnår når Fiskarlaget har innflytelse og blir hørt.
Det fiskerne på konferansen etterlyste, var hvordan deres kunnskap og observasjoner i større grad enn i dag kan tas med i grunnlaget for de rådene som gis til forvaltningen. Referanseflåten ble trukket fram som et stort skritt i riktig retning. En mer direkte kommunikasjon mellom fiskere som i dag opplever avstand til forskerne, og forskningsmiljøene, ble også etterlyst. Hvordan dette skal skje, er noe usikkert. De fleste som driver havforskning, har bakgrunn fra kystmiljø. De møter fiskere i mange sammenhenger, og har ingen problemer med å kommunisere. Utfordringen blir å skape arenaer der en kan møtes og kommunisere, og skape seg tid til dette i en travel hverdag. Fiskeripressa stiller gjerne sine spalter til rådighet. Det vet vi, særlig om det gjelder en konfrontasjon mellom fisker og forsker. Av og til vil det være nødvendig å demonstrere at vi er uenige. Det er ikke noe galt i det. Men da skal det være fordi vi ønsker å oppnå noe med det, ikke fordi vi mangler arenaer for meningsutveksling.  
I disse elektronikkens tider kunne vi kanskje starte med et fisker – forskerforum, gjerne på Fiskarlagets hjemmesider? Et sted der begge parter kunne stille spørsmål, og få svar. Ikke nødvendigvis de svarene man ønsker, eller så entydige som en trenger, men svar som kan bidra til å avklare og skape forståelse for at andre kanskje må ta hensyn som er avvikende i forhold til de en selv prioriterer. At konklusjonene av og til må bli forskjellige når den ene parten har ansvar for at ressursene varer evig, mens den andre må sørge for at banken får sitt ved første forfall om han vil på sjøen neste måned, forstår alle.
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